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La política española hacia 
Centroamerica 1976-1987: 
consideraciones globales 
I. INTRODUCCION 
Sin duda, el lenguaje de la política exterior est6 estrechamente vinculado al 
lenguaje del nacionalismo y del espiritu nacional, y el10 se hace claramente evi- 
dente en el trato del Estado español hacia 10s paises de la región centroamerica- 
na que vamos a estudiar (Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Guate- 
mala), amparado a menudo, al menos en declaraciones y discursos, en la estrecha 
relación con Iberoamérica y en consideraciones de (cinterés nacional)).' 
No obstante, existen unas claras limitaciones en las relaciones con tales Esta- 
dos; en efecto, (dos gobiernos efectúan su política exterior en el contexto de pre- 
siones internacionales y también nacionale~n.~ 
Desde el punto de vista interno español surgen 10s problemas, comunes a 
todas las democracias, de atender preferentemente a las cuestiones de corto pla- 
zo, especialmente en casos de crisis. Aunque exista un marco general de actua- 
ción, la ejecución concreta del mismo se encuadra en un proceso institucional 
en que las limitaciones de tiempo y la necesidad de atender a otras áreas hacen 
imposible a menudo una política coherente. Nacen pues tensiones entre el dise- 
ño conceptual global de política exterior respecto a una subregión determinada 
y 10s resultados operacionales reales. Otro factor adicional es que en el caso cen- 
troamericano es bastante inaplicable la teoria de 10s juegos y cualquier técnica 
de simulación por existir en esta ocasión excesivos aspectos no racionalex3 va- 
lores, emociones, percepciones y el impacto de personalidades concretas como 
Reagan, Fidel Castro, Ortega, y en nuestro país Adolfo Suárez y Felipe González. 
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En el proceso de elaboración de una política española hacia esta área, tanto 
10s Jefes de Gobierno, como 10s sucesivos Ministros de Asuntos Exteriores de nues- 
tro país se hallaron ante una situación muy específica. No puede, al menos en 
nuestra opinión, hablarse de una política exterior aburocratizadan4 como ocurre 
en paises como Canadá o Reino Unido. Este tip0 de política ha sido definido así 
por Barrea: aLa originalidad de este enfoque reside en una definición de la deci- 
sión en términos de compromiso (ajeno a toda racionalidad-libertad pura) entre 
las diferentes posiciones adoptadas por 10s diferentes constitutivos de un apara- 
to nacional de decisión. Cada una de estas posiciones está determinada a su vez 
por el lugar que cada Órgano ocupa en el aparato g~bernamental)>.~ 
En la inmensa mayoría de 10s Estados de Europa Occidental es más impor- 
tante la ejecución de la política exterior que la elaboración de la misma, someti- 
da a claras limitaciones objetivas. El10 requiere un alto grado de profesionaliza- 
cióm de 10s aparatos gubernamentales, y a veces también comporta conflictos 
jerárquic~s.~ 
En España, a partir de 1977, la actuación exterior se asemeja más al sistema 
norleamericano de decision-making (aun teniendo en cuenta las enormes diferen- 
c i a ~ ) ,  en el que la figura del Presidente juega un papel e~enc ia l ,~  siendo su equi- 
valente, en nuestro caso, el Jefe de Gobierno. 
No obstante, y el10 es un factor esencial que será analizado en otra parte del 
trabajo, el papel español en Centroamérica ha sido cada vez más mediatizado (y 
probablemente aún 10 será más en el futuro) por su voluntad de adhesión a 10s 
Tratados de las Comunidades Europeas, hecho realidad en 1986. En éstas, y,cada 
vez con más fuerza, especialmente tras la futura entrada en vigor del Acta Unica 
Europea, se va diseñando un marco común de política exterior europea, que ha 
obligado a moderar a menudo las pretensiones de nuestro Estado en esa área, 
quebrándose el modelo de política exterior autónoma nac i~na l .~  
Hay que sumar a este dato el papel muy limitado que objetivamente podia 
jugar España en el área sujeto de estudio. Para comprobarlo es útil manejar mo- 
delos como el de Rosenaug en 10s que se analiza el slinkage frameworks de cual- 
quier política exterior, considerando 10s actores, las actitudes, las instituciones 
y 10s procesos de decisión, teniendo en cuenta el contexto europeo occidental, 
el regional, y muy especialmente la presencia norteamericana en la zona, el con- 
flicto Norte-Sur y Este-Oeste, así como el rol de 10s organismos internacionales. 
La voluntad de Washington de controlar al máximo Centroamérica, en especial 
en el período de las dos Administraciones Reagan, aunada a un diseño global 
coherente -discutible o no-, así como sus elevadas posibilidades de influencia 
sobre varios de 10s Estados de la zona han coartado en buena parte las aspiracis- 
nes del Gobierno español (al menos en el período 1982-86) de jugar un pap 
mediatizador de importancia en la crisis. 
Ahi reside básicamente la diferencia entre el diseño de una política de nues- 
tro país hacia la región, con bastante claridad de conceptos, objetivos -aun con 
la aceptación de su escasez de medios e influencia- y 10s poc0 relevantes resul- 
tados finales.1° El10 se debe a que, especialmente a partir de 1985, el Gobierno 
español ha optado por realizar 10 que denomina Smith" una política exterior de 
adaptación, es decir limitarse a las posibilidades reales de un país, con 10 que 
son mucho más predecibles las actuaciones sobre Centroamérica. Tal política ha 
sido ejemplificada en el área por la actuación del Ministro de Asuntos Exteriores 
actual, Fernández Ordóñez. 
13n resumen, tras una política exterior poc0 acorde a nuestras posibilidades 
reales en Latinoamérica, muy personalizada y con iniciativas imprevistas en el 
periodo Suárez y algún momento de 10s inicios del periodo González, el Gobier- 
no español ha optado por la política más burocratizada a que se ha hecho men- 
ción anteriormente, que es el modelo presente en la Europa Occidental, acep- 
tando cada vez más la interpendencia.12 
La clave para entender las razones de la aceptación de este papel sumamen- 
te limitado residen en la concreta situación política y socioeconómica de Améri- 
ca Central, sometida a enormes presiones externas e internas, que nuestro Go- 
bierno no ha podido -y quizás en algún aspecto no ha tenido tampoc0 voluntad 
política- ni siquiera intentar transformar. 
Dado que las presiones internas sobre Centroamérica han sido ampliamente 
analizadas en libros y revistas,13 pasaremos a estudiar brevemente 10s aspectos 
externos de la crisis centroamericana, ciñéndonos esencialmente a 10s actores 
en presencia, en forma muy breve, para comparar sus posibilidades de influen- 
cia con las españolas. 
11. LA SITUACION POLITICA CENTROAMERICANA. LOS FACTORES 
EXTERNOS 
A) Estados Unidos 
Históricamente, a partir de 1820 la presencia estadounidense en 10s asuntos 
centroamericanos se consagra en 1825 con el tratado de paz, amistad, comercio 
y navegación entre 10s EE.UU. y la Federación de Centroamérica. Posteriormen- 
te, la aventura de Walker como presidente de Nicaragua entre 1855 y 1860, la 
doctrina norteamericana del Manifest Destiny,14 la intervención en la indepen- 
dencia de Panamá respecto a Colombia en 1903, una breve intervención en Hon- 
duras en 1909, la presencia de tropas norteamericanas en Nicaragua entre 1912- 
25 y 1926-34,15 demuestran la clara voluntad hegemónica estadounidense en el 
área, simbolizada por la política del big stich de Theodore Roosevelt. A finales 
de 10s años 20, Estados Unidos absorbia el 50 % de las exportaciones de Guate- 
mala y Nicaragua y el 80 % de las de Honduras. 
Tras 1945, la doctrina Truman se aplic6 también a Centroamérica, a través 
de 10s mecanismos del Tratado de Rio de 1947, la creación controlada por Was- 
hington de la OEA16 el establecimiento del Tratado de defensa mutua centroa- 
mericana en 1951, ODECA, compuesto por Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras y Nicaragua, la intervención armada contra Arbenz en Guatemala en 
1954, etc., formando un conjunt0 demostrativo, tanto de un diseño global cohe- 
rente sobre la zona, como del práctico control total estadounidense sobre ella, 
centrado en la protección del área cercana al Canal de Panamá, en especial del 
Caribe y del Golfo de México: (cel Mediterráneo norteamericano,, en frase de 
Fraga Iribarne. l7 
No obstante, la revolución cubana en 1959 alteró tal esquema: la suprema- 
cia total norteamericana no era un dictum inapelable (si bien ha conducido a Cuba 
a otro tip0 de dependencia). Los esfuerzos de partidos, guerrillas -a menudo co- 
nectadas con la situación de la mayoritaria población indígena en algún Estado- 
para modificar esta situación internacional, estaban estrechamente interconec- 
tados con la represión interna, dado que 10s Estados Unidos en el periodo 1945- 
80 favorecieron o al menos toleraron las dictaduras en la zona. 
En este contexto, la política de nuestros Gobiernos hacia la región de 1977 
a 1982 intentó, con poca fortuna, proponer un modelo alternativo basado en una 
democracia formal y representativa, tomando en cuenta el ejemplo costarricen- 
se, con cuyo Gobierno existian excelentes relaciones diplomáticas y económicas. 
El envio de diplomáticos con instrucciones de conectar con corrientes de oposi- 
ción a 10s Gobiernos establecidos tuvo como corolario el bien conocido asalto 
a la Embajada de España en Guatemala, o el menos publicitado caso de la Emba- 
jada en El Salvador. 
La actuación española tuvo que afrontar además un nuevo, y muy importan- 
te, factor desencadenante de la crisis, considerado por Washington como esen- 
cia1 para sus intereses. En julio de 1979 el FSLN derrocaba el cuasi-reinado del 
más firme aliado de 10s Estados Unidos en América Central, Somoza, ante las 
vacilaciones sobre qué medidas tomar por una Administración Carter que por 
razones diversas, en especial la situación de 10s rehenes norteamericanos en Te- 
heriin, no logró adoptar una postura coherente de un tip0 u otro. El peligro de 
la ((teoria del dominó)), que tuvo un efecto desastroso en Indochina,18 empezó 
a ser considerado por 10s analistas de Washington, que temian que el contagio 
comunista se extendiese hasta México y Panamá.19 
La nueva Administración de Reagan abordó este peligro en 1981 centrándo- 
, 
se en una visión global, en términos claramente estratégicos y geopol i t ic~s ,~~ 
considerando que el derrocamiento de 10s sandinistas pasaba a ser un objetivo 
clave, para evitar que no s610 Nicaragua y Cuba, sino inmediatamente El Salva- 
dor y posiblemente después Guatemala pasasen a ser paises hostiles, en una vi- 
sión simplista y bipolar a un t i emp~ .~ l  
Las razones militares (el temor repetidamente expresado al establecimiento 
de bases soviéticas en Nicaragua, en idéntica formulación a la posibilidad de que 
técnicos cubanos acabasen una pista de aviación capaz de servir para usos mili- 
tares, 10 que fue una de las causas alegadas para la invasión de Granada) pasa- 
ron a ser primordialesz2 y por el10 Washington elaboró un tip0 de respuesta ba- 
sado en un control casi directo de algunos Estados colindantes con Nicaragua, 
en cloncreto Honduras, y en el aislamiento del modelo nicaragüense, presentán- 
dolo como un sistema totalitario, y elaborando alternativas más presentables in- 
ternacionalmente como democracias en El Salvador y Guatemala. 
E1 temor a la extensión del contagio se evidencia en un documento secreto, 
la National Security Decision Directive n? 17,23 en el que se afirma que la credi- 
bilidad estadounidense est6 en juego en el área y que deben aislarse e intentar 
disminuir al máximo iniciativas como las de México o de la Internacional Socia- 
lista, tendentes a conceder al régimen sandinista una aceptación internacional. 
En el discurso de política exterior de Reagan del 27 de abril de 1983 se hace pa- 
tente la militarización por la que ha optado Washington en la zona, y que se co- 
rresponde en el terreno de 10s hechos con la utilización de Honduras como sede 
de maniobras militares y ampliación de las bases norteamericanas en ese país; 
la directa intervención de la embajada de EE.UU. en la caida del dictador guate- 
malteco Rios Montt; la invasión de la isla de Granada; el clarisimo apoyo a la 
((contra)) (si bien indirecto, no interviniendo el Ejército, sino la CIA, aunque con 
apoyo logistico y operacional también de la aviación norteamericana con vuelos 
continuados sobre el territori0 nicaragüen~e);~~ asi como el minado de Puerto 
Sandino e incendios de refinerias en el Bluff, etc. 
Esta política tuvo bastante oposición interna, especialmente en el Congreso 
por la mayoria demócrata, y 10s debates sobre fondos destinados a la ((contra)) 
y 10s consiguientes recortes presupuestarios para tal fin llevaron a la Adminis- 
tración Reagan a concebir una via de compromiso, creando la Comisión Kissin- 
ger. El informe de la misma estaba fundamentalmente destinado a conseguir un 
consenso interno,25 acudiendo argumentos más racionales y politicos, aparente- 
mente menos ideologizados, dentro de una percepción basada tanto en criterios 
militares como económicos, en un esquema global de equilibri0 de poder, tipico 
de su redactor El conflicto Este-Oeste primaba no obstante sobre las con- 
sideraciones de subdesarrollo y dependencia de la zona. No en vano el Secreta- 
rio adjunto de Defensa señaló ante el Consejo de Asuntos Exteriores en Baltimo- 
re el 12 de septiembre de 1983: 
<(Nicaragua es más peligrosa que la Cuba de Castro, dado que tiene fronteras 
con Honduras y Costa Rica)P7. 
El informe Kissinger tiene frases laudatorias para el proceso de Contadora, 
recientemente iniciado, e insiste en la necesidad de una cooperacjón interregio- 
nal de cara a la integración económica, con una ayuda bilateral estadounidense 
masiva unida a préstamos del AID. Añade que se deberia reforzar el Mercado 
Común Centroamericano (MCCA) y proponia la creación de una organización 
internacional de desarrollo, el CAD0.28 
Pero ni siquiera este texto de compromiso fue aceptado por la Administra- 
ción Reagan que prefirió continuar, pese a la negativa de las Cámaras a propor- 
cionar más fondos a la cccontras, financiando a esta a través de Estados como Is- 
rael, Arabia Saudi, Brunei, etc. o acudiendo a otras formas irregulares, como ha 
puesto de manifiesto el Irangate. A través de su más firme aliado en la zona, 
El Salvador, boicoteó al máximo el proceso de Contadora (ayudado por actuacio- 
nes poc0 convincentes del Gobierno sandinista y por operaciones tan aventuris- 
tas como el ataque al Palacio de Justicia de Bogotá, donde parece probado que 
participaron comandos nicaragüenses) y favoreció la imagen exterior de sus peo- 
nes mediante elecciones, por ejemplo El Salvador y Guatemala, altamente publi- 
citadas mediante amplia cobertura exterior de las agencias de prensa, minimi- 
zando en carnbio las elecciones nicaragüenses y calificándolas de no democráticas. 
En estos momentos, Reagan ha intentado quebrar la unidad centroamericana entre 
el plan de paz propuesto inicialmente por Arias en Esquipulas, proponiendo un 
plan alternativo en que hubiese una negociación bilateral Nicaragua-EE.UU. (pre- 
sagiada ya anteriormente por reuniones de Shultz con Ortega o por las reunio- 
nes de Manzanillo), aunque parece por ahora no conseguir sus propósitos. 
B) Cuba 
Cuba, sin lugar a dudas, tiene un papel importante en la zona, al menos en 
sus relaciones con Nicaragua. El Ejército de este último Estado, asi como su efi- 
ciente aparato de seguridad, ha sido entrenado fundamentalmente por cubanos 
y buena parte del armament0 nicaragüense proviene de ese país, siendo el otro 
proveedor fundamental la URSS. Asimismo parece evidente cierto asesoramien- 
to político, tanto interno como sobre la coyuntura internacional (y el10 se puede 
advertir incluso en la micro-historia de las relaciones de España con Nicaragua, 
como es el caso de la escala cctécnica)) conjunta de Ortega y Castro en Madrid). 
En el proceso de Contadora se ha considerado explicitarnente a Cuba como par- 
te i n t e r e ~ a d a , ~ ~  y no s610 respecto a Nicaragua; en efecto la guerrilla salvadore- 
fia tiene conexiones y clara dependencia económica con La Habana, como 10 evi- 
dencian declaraciones y viajes de dirigentes del FDR-FMLN a la isla. No obstante, 
Castro ha declarado públicamente respecto a El Salvador que Centroamérica no 
aceptaria otra Cuba. 
Respecto a 10s dirigentes sandinistas, Castro, en la primera visita que éstos 
efectuaron en 1980 a La Habana, les recomendó que efectuasen elecciones in- 
medi,atamente después de la victoria; y, en general, ha servido mis bien para 
templar 10s ardores revolucionarios -en mi opinión- de guerrilleros con nula 
experiencia internacional y excesivas dosis de triunfalismo y voluntarismo, con- 
tribuyendo, de ese modo, a solidificar la revolución nicaragüense. 
Desde el punto de vista militar, la aviación cubana tiene capacidad de inter- 
vención en Nicaragua, pero en cambio tiene un nivel poc0 apreciable de fuerzas 
aero-transportadas y nu10 respecto a sus fuerzas anfibias, según las propias fuen- 
tes norteamericanas30. Económicamente, las ayudas a Nicaragua son escasas y 
más bien se centran en asesoramiento técnico, especialmente en el Brea sanita- 
ria, educativa y militar. 
C) La1 U.R.S.S. 
La influencia económica soviética en la zona se hace esencialmente a través 
de Cuba, integrada en el C.A.M.E.,31 aunque Costa Rica tiene con la URSS cláu- 
sula de nación más favorecida. Con respecto a Nicaragua, tan sólo, por el mo- 
men t ~ ,  existe un régimen preferencial en las ventas de maquinaria y equipos, 
con facilidades de pago, asi como un acuerdo por 5 años para la compra de café, 
algodón y azúcar nicaragüense, que les asegura una mínima estabilidad de ex- 
portaciones, a medida que, como ocurrió posteriormente, se le fueron cerrando 
sus mercados tradicionales, en especial el norteamericano (que les ha negado su 
cuota de azúcar tradicional en el mercado estadounidense y ha efectuado un em- 
bargo comercial total con N ica r ag~a ) .~~  No obstante, las dificultades económicas 
soviéticas internas, y 10s problemas de Afganistán y el muy elevado coste de su 
relación con Cuba hacen muy poc0 previsible un incremento de tal ayuda hasta 
llegar al modelo cubano de dependencia (70 % de su comercio exterior se efec- 
túa con la URSS).33 Es importante, sin embargo, el aprovisionamiento de petró- 
leo, que llegó a medio millón de toneladas en 1985 y en 1987 se ha reducido 
a 300.000. 
Desde el punto de vista político, la primera visita oficial de delegaciones del 
Gobierno Sandinista, efectuada del 17 al 22 de mayo de 1980, fue seguida de 
la que llevó a cabo Daniel Ortega del 4 al 9 de mayo de 1982 y la posterior, en 
abril de 1984, de Humberto Ortega. El mismo año, en junio, Daniel Ortega y va- 
r i o ~  ministros llegan a Moscú, obteniendo resultados más bien decepcionantes 
para Nicaragua. Si bien la URSS efectuó una declaración conjunta el 9 de mayo 
de 1982 condenando la injerencia estadounidense en El Salvador y las amenazas 
a Nicaragua y el 18 de enero de 1984 Gromyko denunció en la Conferencia de 
Estocolmo la conversión de Honduras en base militar de 10s EE.UU., el régimen 
antipopular de El Salvador y las intervenciones en Nicaragua, este apoyo verbal, 
manifestado también en el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, no se ha traducido en actuaciones en la práctica. 
Esta política de cclow profilea es debida sin duda a su deseo de no provocar 
excesivamente a Washington, y no acentuar 10s aspectos Este-Oeste en la zona 
centroamericana, sobre todo 10s aspectos militares. En efecto, la estrategia mili- 
tar soviética ha dado un salto cualitativo: frente a su posición tradicional de de- 
fensa del territori0 y control de sus glacis e ~ t e r i o r e s ~ ~  u actual y creciente po- 
derío naval le permite la posibilidad de intervención en cualquier lugar del mundo. 
La posibilidad de bases en Nicaragua constituye un peligro potencial extraordi- 
nario para 10s intereses estratégicos estadounidenses en el Caribe y el Canal de 
Panamá. Por estas razones, Moscú alienta con palabras y ayuda económica la 
actual dirección del Gobierno nicaragüense, pero prefiere dejar en manos de Cuba 
el asesoramiento mis directo y prefiere estimular las ayudas provenientes de la 
Internacional Socialista o 10s esfuerzos estrictamente latinoamericanos de resol- 
ver la crisis. 
La situación desesperada, económicamente, de Nicaragua en 1987 le ha he- 
cho más dependiente de las presiones soviéticas, quienes a fines de año le envia- 
rán 100.000 toneladas de petróleo adicional con carácter de urgencia. 
D) México 
El gobierno mexicano, en una actuación conjunta con Francia, reconoció el 
27 de agosto de 1981 a la coalición del FDR y el FMLN como fuerza política re- 
presentativa para poder llegar a una solución política en El Salvador. Asimismo, 
en 1981 el Gobierno reunió a todos sus embajadores en América Central y el 
Caribe, de la que surgió un memorándum rechazando toda intervención foránea 
en la RegiÓn.36 
López Porti110 hizo un llamamiento el 21 de febrero de 1982 solicitando ca- 
nales separados de negociación para 10s tres nudos del conflicto. Nicaragua, El 
Salvador y Cuba, expresando posteriormente el temor de que el conflicto entre 
las superpotencias y su deseo de incrementar su poderio político y militar en 
la zona llevase a una guerra civil de~as t ado ra .~~  
La política de no alineamiento con 10s deseos estadounidenses en Centroa- 
mérica viene ya de a n t i g u ~ ~ ~  y se ha evidenciado al no enviar observadores, 
como solicitaba tácitamente Washington, a las elecciones salvadoreñas de 1982 
o al mostrarse siempre un claro defensor de Nicaragua en 10s Foros internacio- 
nales -Naciones Unidas, OEA, etc. Con el10 ha asumido un claro papel de pre- 
tendido líder regional, independiente de 10s Estados Unidos, posición que de- 
fiende también frente a determinadas pretensiones del Gobierno español. Así 
México, sin duda el mayor impulsor del proceso de Contadora, se opuso con ro- 
tundidad a la propuesta oficiosa de Rómulo Betancur de que Felipe González fuese 
nombrado portavoz del Grupo; por otra parte, si bien ha saludado con satisfac- 
ción la reunión de Esquipulas en agosto de 1987, ha insinuado ccoff the record)) 
sus deseos de intervenir más decisivamente en el proceso. Respecto al Gobierno 
Sandinista, su capacidad de presión, dada la deuda de 500 millones de dólares 
por su suministro de petróleo a Nicaragua hasta 1985, interrumpida por falta de 
pago, es alta. 
E) Otros estados latinoamericanos 
Venezuela, que proveyó hasta 1983 de petróleo a Nicaragua -fecha en que 
esta dejó de abonarle el pago de la deuda de 26 millones de dó1ares-,38 Pana- 
má, Colombia, asi como 10s paises del llamado Grupo de Apoyo a Contadora han 
jugado un papel menos relevante y a menudo han tenido una política mucho 
más fluctuante frente a las realidades del istmo. Los cambios en la presidencia 
de sus Gobiernos -p.e. el Gobierno de Alan Garcia en Perú simpatiza con el 
régimen sandinista, a diferencia de su antecesor en el poder-, el que éstos fue- 
sen más o menos flexibles a las presiones estadounidenses, las continuas crisis 
en cuestiones internas asi como su diplomacia no excesivamente eficaz (salvo 
en 10s casos de Brasil y Argentina, por razones históricas) no les han permitido 
adoptar una posición excesivamente coherente, salvo en la común decisión de 
sustraer, en 10 posible, la solución de manos de Washington y, al menos formal- 
mente, conseguir una respuesta específicamente iberoamericana, a través del Gru- 
po de Contadora, el Grupo de Apoyo o la reunión de Esquipulas. 
F) Europa Occidental 
Ilado que existe un apartado a tratar las relaciones de las Comunidades Euro- 
peas y el Consejo de Europa con Centroamérica y el papel jugado por España 
en este proceso, nos limitaremos a recordar que la política exterior autónoma 
de paises como Reino Unido, Francia o la RFA es muy importante, y que, si hu- 
biese existido voluntad política, podrian haber contribuido, al menos económica- 
menle, a aliviar la crisis del área. El abandonar en manos de organismos alta- 
menle burocratizados, como 10s ya citados, eventuales soluciones, implica 
claramente el deseo de no enfrentarse a un aliado esencial, como es el caso de 
10s Estados Unidos. 
No obstante la RFA, siguiendo 10s pasos de Washington, suspendió la ayuda 
a El Salvador y retir6 a su embajador en ese país por la violación de 10s derechos 
humanos en 1981 y su ministro de AA.EE. declaró ante la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, el 29 de septiembre de 1983, que su Gobierno apoyaba de- 
cididamente la cooperación entre las Comunidades Europeas y Centroamérica 
y al proceso de C ~ n t a d o r a . ~ ~  
Por su parte Francia reconoció en 1981 al FDR-FMLN como elementos nece- 
sarios para alcanzar la paz en El Salvador, ha colaborado de manera no formal 
en reuniones al más alto nivel, con España para informarles, especialmente en 
el serlo de la Internacional Socialista, para que nuestro país tuviera un papel mis 
relevante en la zona. Asimismo ha efectuado en innumerables foros internacio- 
nales declaraciones de apoyo a Contadora. 
Otros paises, especialmente Italia, han reiterado 10 que en teoria de relacio- 
nes internacionales son denominados ((gestos simbólicos)~, pero su interés es cla- 
rameinte escaso, salvo la insistencia en la cooperación técnica. En este campo se 
han movido 10s paises escandinavos, y en concreto Suecia que tiene a Nicaragua 
como principal beneficiari0 de su ayuda a la cooperación y al desarrollo. 
Las relaciones económicas, en general, son minimas y han cedido a menudo 
a las veladas insinuaciones estadounidenses recortando sus compras o negando 
créditos a Nicaragua. 
G) Los paises no alineados 
En especial Yugoeslavia, históricamente líder del movimiento, ha apoyado el 
proceso de Contadora, que ha recibido un consenso difuso pero que no se ha 
plasmado en acciones positivas ni en un incremento de las relaciones económi- 
cas Sur-Sur, o de ayuda técnica a la zona como tendria capacidad de hacerlo Chi- 
na o la India. 
La reunión de paises no alineados del 10 de enero de 1983 en Managua fue 
un foro de apoyo al régimen sandinista. En esa ocasión España participó con el 
representante diplomático en las Naciones Unidas, Francisco Villar, como obser- 
vador. 
En resumen, dada la pluralidad de intereses contrapuestos y la presencia do- 
minante de un actor esencial, EE.UU., junto a otros dos importantes en segundo 
lugar, México y Cuba, las posibilidades reales de actuación española eran objeti- 
vamente muy escasas; por otra parte, el interés económico era menor (salvo qui- 
zás el caso de Guatemala) por parte del Gobierno y la eventual obtención de re- 
sultados positivos para España era más bien una cuestión de prestigio, un triun- 
fo que sirviese para demostrar el cambio en la política exterior de las premisas 
de la época franquista, y que el rendimiento del cambio democrático a partir de 
1977 tenia rendimientos también exteriores, incluso en áreas de crisis como la 
centr~americana.~~ Pasemos a atender, en esquema de mínimos, cuál habia sido 
la atención de nuestra diplomacia hacia el área en la época franquista, para per- 
cibir asi mejor las diferencias con la etapa posterior. 
111. LA ETAPA FRANQUISTA (1939- 1975) 
Parece evidente que en un período tan amplio de nuestra historia se podria 
prever un abanico extens0 de cambios y fluctuaciones en nuestra política exte- 
rior hacia Centroamérica. Los elementos que hicieron que el10 no sucediera fue- 
ron, en primer lugar, el casi completo aislamiento inicial del régimen del general 
Franco que tuvo una excepción notable precisamente en aquella área del mundo 
y, en segundo lugar, la coherencia de la política española hacia América Central, 
basada en unas premisas invariables, en especial en el ya antiguo concepto de 
la Hispanidad, bastante mal acogido en el resto de Iberoamérica, salvo en estos 
paises (con la excepción de Costa Rica). 
Las razones de estas buenas relaciones son sencillas. Si bien el régimen fran- 
quista intent6 en las primeras etapas de la 2a. guerra mundial una campaña anti- 
yanqui, conducida por Serrano Súñer,42 rápidamente se fue modificando, hasta 
que Martin Artajo y sobre todo Castiella centraron la actuación exterior españo- 
la en el concepto de la Madre Patria, encubriendo, bajo una capa de presunta 
solidaridad hispanohablante un no disimulado afán de hegemonismo -cultural 
al menos-, que encontró claras resistencias en México, Perú y Chile. 
No fue este el caso de 10s Estados centroamericanos que, con la salvedad de 
Costa Rica (y el corto periodo demócrata-populista de Arbenz en Guatemala), acep- 
taron este discurso ideológico y tuvieron excelentes relaciones en general con 
nuestro país. Al estar dominados por dictaduras militares, se sentian más identi- 
ficados ante un régimen politico afin y el anticomunismo común les llevó a con- 
siderar una oferta de Castiella de que España ccayudaria a derrotar el comunismo 
en América Latina, mediante la experiencia e s p a ñ o l a ~ ~ ~  como un asidero para 
mantener relaciones privilegiadas con un régimen rechazado mayoritariamente 
en Iberoamérica. 
Además, 10s aspectos culturales, sobre todo anecdóticos y casi tópicos para 
utilizar en visitas oficiales y discursos comunes de la Hispanidad, les fueron úti- 
les para intentar escapar a las pretensiones mexicanas de convertirse en un líder 
en este campo alternativo a la enorme influencia de 10s Estados Unidos. España, 
más lejana y más controlada culturalmente, parecia una mejor alternativa y sa- 
tisfacia mejor las vanidades de las pequeñas culturas locales toleradas o fomen- 
tadas por el poder, mediante el intercambio de catedráticos o el contacto entre 
las Acadernia~.~~ 
Por otra parte, la corriente indigenista, tan en boga en América en 10s años 
50 y claramente critica a la colonización hispánica no podia ser aceptada sin ma- 
tices por las oligarquías dominantes establecidas sobre unas mayorias de raza 
india, como en Guatemala, o bien, en 10s otros estados (salvo Costa Rica) donde 
estructuras sociológicas hacian que las clases medias aspirasen mayoritariamen- 
te a ccmejorar la razan, casándose con europeos o descendientes de europeos. 
Los viajes de estudios, en concreto en Medicina, si bien se dirigian preferen- 
temente hacia 10s Estados Unidos, en las clases más tradicionales se preferia en- 
caminarse a España, donde se creó un sistema relativamente eficiente de becas, 
que permitió el establecimiento de contactos personales y amistades entre 10s 
futuros dirigentes de 10s respectivos Estados y 10s dirigentes franquistas, a me- 
nudo resultando en el establecimiento de inversiones conjuntas, etc. Las becas 
estaban orientadas, por parte española, a atraer futuros altos funcionarios, y de 
hecho algún Ministro o Rector de Universidad de aquellos paises estudi6 en Ma- 
drid en el período 1950-75. 
La mayor simpatia de aquellos Estados hacia el régimen franquista se evi- 
denció en el caso de la retirada de Embajadores en España votada en las Nacio- 
nes 'Unidas. Si bien muchos paises latinoamericanos asi 10 hicieron, 4 de 10s 5 
Estados centroamericanos continuaron sus relaciones diplomáticas con nuestro 
país. Ya en 1952 votaron unánimemente por la entrada de España en la Unesco 
y en 1955 en idéntico sentido cuando ésta llegó a ser miembro de las Naciones 
Unidas. 
Las relaciones políticas y culturales, favorecidas por el establecimiento en 
ellos de Institutos locales del Instituto de Cultura H i~pá n i c a~~  fueron excelentes 
con el régimen de Somoza y con Guatemala, salvo determinados incidentes en 
la etapa final del franquismo, debido a la actuación en favor de 10s indigenas de 
religiosos e ~ p a ñ o l e s , ~ ~  y a menudo 10s Ministros de Asuntos Exteriores de estos 
paises hicieron alusión a una eventual y algo gaseosa comunidad iberoamerica- 
na de n a c i o n e ~ . ~ ~  
Las relaciones económicas, que no trataremos aquí, fueron por el contrario 
escasas, salvo en el caso de Nicaragua. España llegó en este periodo a ser para 
este país receptor del 4,7 % de sus exportaciones y Nicaragua fue un buen im- 
portador de nuestros productos, en especial de armas ligeras y camiones Pegaso. 
También Guatemala tuvo alguna importancia para las exportaciones españolas 
a partir de 1965 en especial48. 
IV. LA POL~TICA EXTERIOR HACIA CENTROAMERICA EN EL 
PERIODO 1975-1987. LA CAPACIDAD DE INFLUENCIA DE ESPARA Y 
LOS ACTORES SIGNIFICATIVOS 
La violencia de la última etapa del franquismo, que llegó a afectar nuestros 
contactos con 10s paises latinoamericanos, en especial con México, que rompi6 
relaciones diplomáticas con nuestro no afectó apenas a 10s paises del área 
estudiada. Más importante, en cambio, y con graves repercusiones temporales 
fue el difícil periodo de transición a la democracia, que fue percibido por 10s Es- 
tados de la zona controlados por Gobiernos autoritarios como un eventual ries- 
go, dado que Madrid se convirtió rápidamente en un centro de reuniones de sus 
opos:iciones internas (con un grado de intensidad, obviamente, mucho menor a 
10s casos de Chile o Argentina, aunque ha sido importante por ejemplo para el 
Frenite Democrático de Liberación Guatemalteco). 
Una vez establecida plenamente la democracia en España puede ser consi- 
derada, si bien con importantes reservas y tendencialmente, como un Estado de 
poder medio. Una conceptualización de este tip0 de Estado es la propuesta por 
Spiegel y Fox: 
c~Aquel Estado cuyo nivel de poder les permite jugar s610 un rol determina- 
do y selectivo respecto a algunos Estados ylo regi on es^.^^ 
Existen dos modelos: C a ~ ~ a d á , ~ l  país industrializado, rico y claramente conec- 
tado con Estados Unidos, y el de México, Brasil o la India, por su potencial de 
crecimiento económico y su influencia local en las regiones adyacentes. Nuestro 
Estado estaria, a nuestro entender, a caballo entre ambos modelos, participando 
de ambas caracteristicas en tono menor.52 
Respecto a Centroamérica, tales presuntas caracteristicas de poder medio cree- 
mos no han sido demostradas. Y el10 se debe a una serie de factores objetivos 
externos, mencionados anteriormente. Nuestra postura seria pues equidistante 
a la de Mesa, que estimaba un posible importante papel en el área y la de E. 
Romeros3 que consideraba prácticamente nulo, e incluso contraproducente, 
nuestra actuación diplomática en esta zona, en la línea de Herrero de I 
coincidiendo ambos en una postura pro-norteamericana y en 10s temores a una 
eventual escalada militar nicaragiiense, insistiendo en 10s aspectos puramente 
estratégicos de la cuestión. 
Antes de efectuar un análisis pormenorizado por paises de nuestras relacio- 
nes exteriores con la región, es necesario examinar 10s factores internos que han 
coadyuvado a hacer menos eficaces 10s esfuerzos y malograr en buena medida 
10s planes de actuación española respecto a Centroamérica. 
Aunque se deban evitar concepciones elitistas de la política externa, ponien- 
do de relieve, como en el siglo XIX, 10s rasgos intelectuales e incluso morales 
de sus más aparentes protagonistas, no es fácil prescindir totalmente de ellas en 
el caso estudiado. Tal vez el10 sea mis evidente en el caso Suárez (1976-80), pero 
similares reflexiones, con un aporte mucho mayor del modelo anglosajón 
funcionalistas5 pueden hacerse respecto a 10s años 1982-87 con la personalidad 
de Felipe González (y hasta cierto punto Fernando Morán). 
A las preguntas: 1) ~Dónde se sitúa la decisión, cuál es su centro? 2) ~Quién 
toma la decisión, quién asume la responsabilidad? 3) ¿Por qué se tom6 una deci- 
sión concreta y no otra? y 4) ~Cómo  se ejecuta la decisión adoptada y quiénes 
son sus e jecu t~res? ,~~  la respuesta, según nuestro análisis, se sitúa en 10s tres pri- 
meros niveles, principalmente en el Presidente del Gobierno (y algo en el perio- 
do 1982-86 en el Ministerio de AA.EE.). Respecto a la cuarta pregunta se debe 
distinguir claramente entre la mucho mayor autonomia de nuestros embajado- 
res en Centroamérica entre 1976 y 1982 y la mayor sujeción a las precisas con- 
signas del Palacio de Santa Cruz en la etapa socialista. 
En el tema estudiado no ha habido meramente una reacción mecánica a 10s 
estímulos procedentes del exterior, como en el caso de la política africana subsa- 
hariana o asiática de España, sino un proyecto global, quizás deslabazado y fluc- 
tuante con Suárez (pero de objetivos claros) y más estructurado y medido en la 
época González, elaborado por el Ejecutivo sin hacer participar apenas la buro- 
cracia del Ministerio, fomentando las relaciones personales entre 10s Jefes de Go- 
bierno españoles y 10s latinoamericanos, bien directamente, bien a través de la 
Internacional Socialista en el caso de González. Este proyecto global se ha visto 
entorpecido por fuerzas externas mucho mayores, incontrolables, sobre todo el 
papel estadounidense en la región y, en pequeña proporción, por la poca flexibi- 
lidad de nuestra diplomacia tradicional. 
Esta personalización del poder exterior, atribuido por el articulo 97 de la Cons- 
titución Española al Ejecutivo, es una nota común entre 10s Estados a ~ t u a l e s ~ ~  
y la tentación del modelo presidencialista de la V República Francesa ha llevado 
a fricciones del Jefe de Gobierno Español con su Ministro de AA.EE, reduciendo 
el papel tradicional de éste. Por su parte las Cortes no han tenido otro papel que 
el de caja de resonancia o de debate de las iniciativas del Ejecutivo; el control 
parlamentari0 ha sido escaso y centrado obsesivamente por parte de la oposi- 
ción en efectuar preguntas relativas al presunto trato de favor hacia Nicaragua 
en la política exterior hacia el área, sobre todo en la etapa socialista, o a criticar 
dura:mente el temor de 10s Gobiernos de UCD a adoptar medidas más radicales 
en favor de 10s movimientos de liberación, esta vez cuando el PSOE estaba en 
la oposición. 
Dada la escasa relevancia de las partidas económicas dedicadas a Centroa- 
mérica, no ha habido discusión sobre ellas en la aprobación anual de 10s Presy- 
puestos del Estado. 
Este modelo es el actualmente existente en España. En la practica ((la direc- 
ción de las relaciones internacionales es un monopolio del poder e j e c u t i v ~ ~ ) ~ ~  a 
pesar de las críticas existentes a tal hecho y las alternativas propuestas por auto- 
res e s p a ñ ~ l e s . ~ ~  La posibilidad, sugerida por el entonces Ministro de AA.EE Mar- 
celino Oreja en su conferencia de 26 de mayo de 197760 defendiendo una dis- 
tribución de competencias entre 10s órganos del Estado, en especial entre el 
Legislativo y el Ejecutivo, con un Ministeri0 de Exteriores que tuviese una ac- 
ción polivalente y no fuese una mera correa de transmisión de las decisiones del 
Jefe de Gobierno (retomadas posteriormente por Fernando Morán), no se han 
convertido por ahora en realidad, 10 que se evidencia en la actuación española 
en Centroamérica, dominada por la personalidad de 10s actores que pasamos a 
examinar. 
A) El jefe del estado 
En 1976, dado que Arias Navarro estaba consagrado a intentar consolidar un 
modelo político invariable hacia el interior y el Ministro de AA.EE., Areilza, se 
dedicaba esencialmente a vender una imagen de democracia tanto en 10s Esta- 
dos LJnidos como en la Europa Occidental, Juan Carlos I tuvo que efectuar un 
papel esencial respecto a Iberoamérica, a través de un ideari0 expresado en dis- 
cursos centrados en el respeto de 10s derechos humanos, la democracia, el libe- 
ralismo económico, objetivos de cooperación a medio plazo, especialmente eco- 
nómicos, y moderación y prudencia en la actuación e ~ p a ñ o l a . ~ ~  
A partir de 1977 alin retiene un papel simbólico, muy importante, dado su 
prestigio en el área y en el mundo especialmente tras el golpe del 23 de febrero 
de 1981. En sus abundantes viajes a Iberoamérica y en las recepciones oficiales 
a Presidentes y Cancilleres del área en cuestión defiende siempre la necesidad 
de una evolución hacia la democracia y el mayor respeto a 10s derechos huma- 
nos. En la actualidad, sus relaciones con Vinicio Cerezo, de Guatemala, y Arias, 
de Casta Rica, son excelentes; habiendo visitado todos 10s paises centroamerica- 
nos salvo, y significativamente, Nicaragua. 
B) El jefe de gobierno 
Suárez es un primer actor importante, con una política contradictoria, de al- 
tos riesgos, y a veces intentando hacer un juego independiente de 10s Estados 
Unidos, que es el suprem0 decisor en la zona. 
A pesar de esta realidad, la actuación de Suárez entre 1977 y 1981 pretendió 
ser muy desproporcionada a las posibilidades reales de su política exterior, en 
especial respecto a América Latina y 10s paises no-alineados, y más en concreto 
respecto a Centroamérica. Es curioso observar un cierto paralelismo con la polí- 
tica exterior del presidente mexicano Echevarria entre 1972 y 1976, analizada 
por Ojeda,62 y también correspondiendo en alguna medida a las dificultades in- 
ternas de ambos lideres. Es un caso clásico de escapismo del fracaso de refor- 
mismo interno, constreñido por factores decisivos, a través de una política exte- 
rior atrevida, concebida como estrategia complementaria (y a veces alternativa) 
para tener una mayor popularidad interna entre la gran masa de la población, 
alimentando el anti-americanisrno latente en 
Asi S ~ á r e z , ~ ~  en forma muy personalista -prescindiendo a menudo de con- 
sultar con su Ministro de AA.EE., Oreja, al que dedicó más a las relaciones con 
Europa Occidental- y jugando la carta de sus buenas relaciones personales con 
10s dirigentes latinoamericanos, intentó una via populista, como en su visita en 
1978 a Fidel Castro en La Habana, o demostrando su simpatia por la revolución 
sandinista ltras haber intentado en 1978 con Carlos Andrés Pérez, entonces me- 
sidente de )Venezuela, presionar sobre Somoza para que negociara con la gu&-ri- 
lla, oferta rechazada por el dictador) aunque aún en el año 1979 nuestro país 
proporcionó armas al régimen somocista. Esta ambigüedad se hizo más mani- 
fiesta a través de la actuación de la Embajada española, que mantuvo frecuentes 
contactos con el FSLN en su época de lucha armada, pero en cambio en 1979 
no sigui6 el ejemplo mexicano de reconocer a 10s sandinistas y la Comisión de 
Asuntos Exteriores del Congreso se opuso, en junio de 1979, a la propuesta so- 
cialista de su reconocimiento como gobierno de facto. S610 el 19 de julio de 1979 
el Gobierno Suárez pidió a Urcuyo, sucesor de Somoza, que se retirase de la pre- 
sidencia para evitar mayor derramamiento de sangre. Una vez alcanzado el po- 
der por el FSLN, el Gobierno Suárez contribuyó a apuntalar el nuevo régimen 
mediante ayuda económica y renegociación inmediata de 10s 100 millones de dó- 
lares concedidos a Nicaragua en la época somocista, con la pretensión velada 
de interferir en el proceso de asentamiento de la revolución y hacer triunfar pos- 
turas más moderadas y menos anti-norteamericanas. 
Asi, al evitar el aislamiento internacional de Nicaragua, se podria tal vez im- 
pedir que tuviera que alinearse necesariamente, como Cuba, con la URSS. Para 
el10 Suárez tuvo una entrevista en Quito, en 1979, con las dos fracciones presen- 
tes en la Junta de Reconstrucción Nacional Nicaragüense, concretamente con Vio- 
leta Chamorro (sector moderado) y el Ministro de AA.EE (sector radical) inten- 
tando limar las diferencias entre ambos, prometiéndoles ayuda económica, política 
y técnica. Asimismo se ofreció como mediador ante Vance, entonces Secretari0 
de Estado de EE.UU., entre ese país y Nicaragua, oferta rechazada por irrele- 
vante por éste, que no confiaba ni en las posibilidades españolas de evitar un 
proceso de castrización de Nicaragua, ni menos aún en un líder con escaso apo- 
yo interno y con aparentes veleidades tercermundistas. 
En cambio, con respecto a El Salvador, se apoyó sin reservas al Gobierno 
de aquel país y la política estadounidense respecto a éste; en concreto en febrero 
de 1980 se ofreció ayuda militar, en colaboración con Venezuela, Perú y Colom- 
bia contra la guerrilla, siendo reiterada, esta vez junto con Venezuela, la RFA 
y 10s EE.UU. más tarde, el mismo año. 
Además, en un aspecto mixto politico-económico, Suárez intentó, a partir del 
17 de septiembre de 1978 en que España fue parte del FMI del grupo del Brea 
norte de América Latina (incluyendo además a México, Venezuela, Honduras, 
el Salvador, Costa Rica, Guatemala y Nicaragua), respaldar a 10s paises centroa- 
mewicanos en la obtención de préstamos, en concreto en 1981 a Nicaragua, obte- 
niendo por otra parte fondos especiales de ayuda a dicho país tras una colabora- 
ción de 12 Estados latinoamericanos con España. 
El periodo de UCD tras la caida de Suárez se caracterizó por una mayor aten- 
ción a la integración española en la OTAN y en las Comunidades Europeas. Aun 
cuando el Ministro de AA.EE. Pérez Llorca inició una política especifica centroa- 
mericana, centrándola en su preocupación por 10s derechos humanos y el esta- 
blecimiento de la democracia, el Jefe de Gobierno, L. Calvo Sotelo no tom6 la 
más mínima iniciativa al respecto. 
E González, como Jefe de Gobierno, jugó un papel relativamente importante 
en el periodo 1982-85, con un plan bien definido e inicialmente en estrecha cola- 
boración con F. Morán respecto a 10s paises del área de la crisis. Removió de 
su puesto como Embajador en Nicaragua a Baselga Mantecón, conocido por su 
rotunda oposición al régimen sandinista, ordenó la negociación sotto voce para 
la reanudación de las relaciones diplomáticas interrumpidas con Guatemala, apo- 
yado en sus buenas relaciones personales con el Presidente colombiano Betan- 
cur, que actuó como mediador y respecto a El Salvador, se negó a participar en 
el proceso de legitimación internacional del régimen de este país, al no enviar 
observadores a las elecciones en este Estado en 1984, 10 que motivó, entre otras 
razones, cierta frialdad de N. Duarte hacia nuestro Jefe de Gobierno. 
González, inicialmente considerado por 10s sandinistas como (cel amigo Feli- 
pe)) dados sus frecuentes contactos en el seno de la Internacional Socialista, en 
la que era Presidente de la Comisión de apoyo a Nicaragua, fue reconsiderando 
lentamente su postura de claro apoyo a éstos, a medida que el régimen nicara- 
güense cometia errores tácticos tan importantes como el tolerar actividades de 
ETA en este país, tema en el que el jefe de Partido Socialista no podia permitirse 
veleidad alguna, por la alta conflictividad interna que el10 podia suscitar. Por un 
amplio abanico de cuestiones, entre ellas el temor al establecimiento de un siste- 
ma cada vez más dictatorial en Nicaragua, en vez de respaldar inequívocamente 
al sandinismo, pas6 a jugar, en el período citado, un claro papel de apoyo (y se- 
gún insinuaciones de E Morán, incluso de preparación) del Proceso de Contadora. 
Su actividad en este sentido comport6 una propuesta informal de Betancur 
para que llegase a ser portavoz de este Grupo, iniciativa rechazada por la oposi- 
ción de México. Para paliar este relativo fracaso de su estrategia inicial, Gonzá- 
lez participó en la Declaración de Caracas de julio de 1984, apoyando el esfuerzo 
de Contadora, junto con ocho paises iberoamericanos, incluída Nicaragua. 
Una iniciativa importante fue la de llevar, a petición de varios paises de la 
zona, la crisis centroamericana al Consejo de Europa, en su discurso ante la Asam- 
blea Parlamentaria de esta Organización, al proclamar: 
ccEspaña ha apoyado sin reservas 10s esfuerzos del Grupo de Contadora en 
busca de una solución política y negociada a la crisis en la región y con la 
convicción profunda de que si fallan estos esfuerzos, ser6 difícil evitar que 
estalle la guerra));65 
y, 10 que es mucho más importamte, sugirió que representantes del Consejo de 
Europa enviasen una misión a Centroamérica. Por otra parte, tuvo un papel muy 
relevante en despertar el interés de las Comunidades Europeas, a pesar de que 
España no era aún miembro de las mismas, en el tema centroamericano y asi 
consiguió que se efectuase la reunión entre éstas, 10s paises del área de la crisis, 
10s del Grupo de Contadora, asi como España y Portugal en San José de Costa 
Rica y posteriormente otras dos reuniones rnás con idénticos participantes. Los 
logros fueron, desde el punto de vista económico, muy poc0 significativos, pero 
tuvieron una importancia simbólica, al dejar claro con su apoyo 10s paises co- 
munitarios que no compartian la política de la Administración Reagan hacia la 
zona. 
La creciente radicalización de la política interna de 10s sandinistas y el com- 
probar que no atendian a sus consejos de moderación llevó a González, pese a 
que ofreció como Jefe del partido socialista ayuda técnica, a no comprometer 
al Estado español en las elecciones en Nicaragua enviando oficialmente observa- 
dores a las mismas y adoptar un papel rnás frío respecto a 10s dirigentes del FSLN, 
aunque intent6 una mediación entre Nicaragua y 10s Estados Unidos, ante la vi- 
sita de Reagan a Madrid en 1985, que tuvo escasos resultados, salvo la reanuda- 
ción de las conversaciones bilaterales entre estos paises, en el marco de Manza- 
nillo. Asimismo, aunque han habido mentís oficiales, parece que se prest6 a 
contactos entre la oposición antisandinista y el régimen del FSLN en 1986-87, 
especialmente a través de contactos con el último en la Internacional Socialista. 
No obstante, el10 coincidió con su casi exclusiva atención a problemas mucho 
rnás importantes para España, en especial el ingreso en las Comunidades Euro- 
peas, el problema de la OTAN y el referéndum, la negociación sobre las bases 
estadounidenses en nuestro país, la política respecto al Maghreb, etc. que le lle- 
varon a hacer recaer la diplomacia española en relación a Centroamérica mucho 
rnás en manos de la burocracia del Ministeri0 de Asuntos Exteriores, tras haber 
trazado las líneas maestras que debian regirla. Ultimamente, se dedicó -por via 
de Fernández Ordóñez- a facilitar el nacimiento y éxito posterior del ccPlan Ariasn 
entre 1986 y 1987. 
C) Los ministros de asuntos exteriores 
Marcelino Oreja apenas jugó ningún papel respecto a Centroarnérica, vién- 
dose afectado no s610 por el protagonismo excluyente de Suárez, sino por la pro- 
liferación de organismos con competencia respecto a Latinoamérica. Sus postu- 
ras fueron prudentes y poc0 decididas. 
Pérez Llorca, en cambio, sí elaboró un esquema global -en medio del vacio 
de poder exterior propio de la época Calvo Sotelo- caracterizado por atribuir 
a 10s factores externos de la crisis centroamericana una fuerza real, tratándose 
de una intervención ccorganizada fuera de la región, aunque venga también des- 
de la regiÓnP y la actuación de España seria colaborar en el establecimiento de 
la paz, el pluralismo politico, y el respeto a las libertades fundamentales del in- 
dividuo, haciendo mención poc0 amplia de problemas socio-estructurales inter- 
nos y de eventuales aportaciones significativas por parte de su Gobierno a 10s 
de la región. 
Fernando Morán, por su parte, en un importante articulo t e ó r i ~ o ~ ~  destaca, 
como 10 hacen otros autores e spaño l e~ ,~~  la necesidad de una mayor implicación 
de la Europa Occidental en la crisis, aludiendo a la resistencia entre 10s euro- 
peos a la política reaganiana en la zona. Para 61 España se ha convertido en un 
país ccpivotes porque tiene una relación bastante desarrollada con la región y es 
por tanto uno de 10s paises que rnás se resisten a subordinar su política a las 
preocupaciones g l o b a l e ~ . ~ ~  Aun sin intereses estratégicos en Centroamérica, 
Europa Occidental no puede permitir que Estados Unidos se arrogue en exclusi- 
va la defensa de 10s intereses de la democracia, y menos aún destruyendo y sub- 
virtiendo 10s valores mismos en que ésta se asienta, mediante métodos condena- 
dos; por el derecho internacional; es más, 10s intereses europeos en el frente me- 
diterráneo o en el Golfo Pérsico pueden ser afectados por el desvio de tropas 
estadounidenses que supone su presencia y maniobras en Centroamérica. Por 
último, el temor a una intervención militar a gran escala y sus consecuencias, 
ante una crisis que se considera secundaria, y que Washington envenena más 
por razones de prestigio y credibilidad que por auténticos motivos estratégicos, 
preocupa extraordinariamente a España y Europa. 
Propone entonces Morán una mayor generosidad económica hacia el área afec- 
tada por la crisis, apoyo extern0 a toda iniciativa de paz -como la reunión mi- 
nisterial de Costa Rica entre 10s 10 miembros de las Comunidades Europeas más 
España y Portugal y el Grupo de Contadora y el de Apoyo- y una clara demos- 
tración de rechazo europeo a 10s Estados Unidos por su política anti-sandinista. 
Es la situación critica económica y social el origen de 10s males de la región y 
no Nicaragua. Es un problema Norte-Sur y no Este-Oeste. 
Quizás el muchas veces denunciado por la prensa y la oposición (canti- 
norteamericanismo)) de Morán le llevó a afirmar que una eventual actuación di- 
recta militar de Washington en la zona apodria poner en peligro la continuada 
incorporación de España en la OTAN)),70 afirmación arriesgada que se comple- 
menta con la sugerencia de que nuestras buenas relaciones con Cuba pueden 
colaborar a afirmar la fuerza de nuestra diplomacia en la zona. Estas opiniones, 
no siempre exactamente acordes con la perspectiva del Jefe de Gobierno, coad- 
yuvaron, junto a otras mucho más importantes, a generar la crisis que llevó a 
la sustitución del Ministro. 
Fernández Ordóñez ha emprendido mis bien la via ccadaptacionista)) que he- 
mos mencionado en la introducción. Ha concedido más importancia a la eficacia 
de riuestras embajadas en la zona, la resolución de asuntos de trámite, la acele- 
ración de 10s envios de técnicos y, en general, crear las condiciones necesarias 
para una mayor presencia hacia el futuro del Estado español en la zona. Ha pri- 
vilegiado nuestra relación con Costa Rica y con el régimen guatemalteco de Ce- 
rezo, continuando con la política de gestos simbólicos de apoyo tanto a Contado- 
ra como al plan Arias. 
El interés del Ministeri0 se ha desplazado más hacia el Cono Sur americano, 
de muchísima mayor relevancia económica para España, y por otra parte mucho 
más cercano políticamente a la realidad de nuestro país, dada la propia coyuntu- 
ra social de Argentina, Brasil y Chile. 
Hoy la política de Asuntos Exteriores se centra en colaborar e incentivar a las 
Comunidades Europeas y al Consejo de Europa a una mayor atención hacia Cen- 
troamérica, existiendo un creciente paralelismo entre la política española hacia la 
zona y la efectuada por otros paises europeos occidentales, asi como con la posi- 
ción de 10s aliberales)) norteamericanos71 y las posturas de la Internacional Socia- 
l i~ta ; '~  abandonando, en buena parte, las tesis de Morán de España como país 
{cpivotex respecto a Centroamérica. Las razones esencialmente aducidas son la in- 
capacidad española para colaborar en el desarrollo de estos paises, que son socie- 
dades adualistass y con casi nula posibilidad de generar por ellas mismas la acu- 
mulación necesaria para su tahing-off económico, según 10s términos rostovianos. 
D) Cjtros organismos 
IJna auténtica maraña de funciones, organismos ligados a diferentes Minis- 
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terios, Secretarias de Estado etc. han contribuido a entorpecer la correcta articu- 
lación de 10s planes trazados por la cúpula del E j e c ~ t i v o . ~ ~  Asi la existencia de l 
la Secretaria de Estado para Asuntos Exteriores, ocupada en la época de UCD 
por Robles Piquer, de funciones muy vagas; la Dirección General de Relaciones 
con Iberoamérica; la Oficina Iberoamericana del Ministeri0 de Comercio, com- 
piten a menudo entre si, y todas ellas se enfrentan al Centro de Cooperación 
Iberoamericana, luego Instituto, cuyos sucesivos presidentes, Manuel Prado y 
luego Luis Yáñez, han creado un equipo burocrático que tiene iniciativas pro- 
pias a veces en conflicto con las demás burocracias. Lo mismo ocurriria con la 
actual Secretaria de Estado para la Cooperación Internacional, a cargo de Luis 
Yáñez, el cua1 ha tenido un papel importante en la CEPAL en la reunión del 23 
de febrero de 1987, ha recibido la medalla de Honduras el 26 de junio de 1985 
por su ayuda a la cooperación técnica con este país, o ha efectuado visitas a Cos- 
ta Rica y Nicaragua en el momento más álgido de la crisis centroamericana, no- 
viembre de 1983, con instrucciones no especificadas. 
E) El papel de 10s embajadores 
Aunque su importancia se verá más pormenorizadamente en las relaciones 
españolas con cada país centroamericano en concreto, se debe señalar que en ~ 
la etapa de UCD gozaron de una considerable libertad de actuación, excediéndo- 
se a veces de las consignas dadas, según sus criterios personales y simpatias po- 1 
liticas. En la etapa 1977-82 la figura más importante es la de Máximo Cajal, cuya 
clara defensa de 10s derechos humanos de 10s indigenas de El Quiché en Guate- 
mala le llevó casi a la muerte, siendo posteriormente promovido -en la etapa 
socialista- a altos cargos en relación con Centr~américa .~~ La actuación clara- 
mente anti-sandinista del embajador en Nicaragua, Baselga Mantecón, llevó a 
su fulminante cambio apenas Morán fue nombrado Ministro, si bien éste no de- 
sautorizó oficialmente su gestión anterior en aquel país. La excesiva simpatia de 
su sucesor, Luis Cuervo Fábregas, por el régimen de Ortega, unido a la manipu- 
lación de unas declaraciones suyas extraidas de su contexto en 10s diarios ((Barri- 
cada)) y aNuevo Diarios, calificando de ex-ciudadanos a 10s opositores a 10s san- 
dinistas el 26 de abril de 1985, llevaron a su sustitución el 11 de mayo de 1986 
por Yago Pico de Coaña y Valincourt. Asimismo ha habido cambios de embaja- 
dores en 1985 en Costa Rica y Guatemala, mientras que en 1986 fue nombrado 
Fernando Alvarez de Miranda y Torres embajador en El Salvador para intentar 
mejorar las no excesivamente calurosas relaciones con el régimen de Duarte. 
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